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En la Villa de Madrid a trece de noviembre de dos mil dieciocho.

VISTO, por la Seccién VIl de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, constituida por los Ilmos. Sres. Magistrados "supra" relacionados, el recurso contencioso-
administrativo nimero 119/2017 que ante la misma pende de resolucion y que fue interpuesto por D Pedro,
contra la Resolucion dictada por la Direccién General de la Policia, con fecha 17 de enero de 2017 por la que se
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desestima el recurso de alzada interpuesto, por el hoy actor, contra el escrito del Servicio de Documentacién
de la Divisién de Personal de la propia Direccion General, fechado el 13 de junio de 2016, desestimatorio de
la solicitud formulada por el mismo, con fecha 8 de junio inmediato anterior, en orden a que se procediera
a reconocerle todos los derechos econdmicos y administrativos correspondientes, asi como a abonarle las
cantidades dejadas de percibir, incrementadas con los intereses legales pertinentes, desde la fecha en que
tomaron posesion los compafieros de promocion que resultaron seleccionados en el proceso selectivo en el
que particip6, y la fecha en que efectivamente fue nombrado funcionario de carrera del Cuerpo Nacional de
Policia, Policia de la Escala Basica que fue el 11 de mayo de 2016. Habiendo sido demandada la Administracion
del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Interpuesto el recurso, se reclamé el Expediente ala Administraciony siguiendo los tramites legales,
se emplazo a la parte recurrente para que formalizase la demanda, lo que verificé mediante escrito, obrante
en autos, en el que hizo alegacién de los hechos y fundamentos de Derecho que consideré de aplicacién y
terminé suplicando que se dictara Sentencia estimando integramente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto.

SEGUNDO: El Abogado del Estado, en representacion de la Administracién demandada, contestd y se opuso a
la demanda de conformidad con los hechos y fundamentos que invocé, terminando por suplicar que se dictara
Sentencia que desestime el recurso y confirme en todos sus extremos las resoluciones recurridas.

TERCERO: Terminada la tramitacién se sefialé para votacion y fallo del presente recurso la audiencia del dia
30 de octubre de 2018, en que tuvieron lugar.

Ha sido Ponente la Magistrada Sra. MATILDE APARICIO FERNANDEZ , quien expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso contencioso-administrativo ha sido interpuesto por D Pedro , contra la
Resolucion dictada por la Direccion General de la Policia, con fecha 17 de enero de 2017 por la que se
desestimo el recurso de alzada interpuesto, por el hoy actor, contra el escrito del Servicio de Documentacién
de la Divisién de Personal de la propia Direccién General, fechado el 13 de junio de 2016, desestimatorio de
la solicitud formulada por el mismo, con fecha 8 de junio inmediato anterior, en orden a que se procediera
a reconocerle todos los derechos econdmicos y administrativos correspondientes, asi como a abonarle las
cantidades dejadas de percibir, incrementadas con los intereses legales pertinentes, desde la fecha en que
tomaron posesién los compafieros de promocion que resultaron seleccionados en el proceso selectivo en el
que participd, y la fecha en que efectivamente fue nombrado funcionario de carrera del Cuerpo Nacional de
Policia, Policia de la Escala Basica que fue el 11 de mayo de 2016, concretando los derechos econdémicos, en
las diferencias retributivas que hayan percibido los integrantes de su promocién durante el curso y después
de su nombramiento, y las percibidas por el demandante, asi como los demas derechos administrativos.

Pretende el recurrente la anulacién de las resoluciones referenciadas, con el consiguiente reconocimiento de
derechos y abono de las diferencias retributivas reclamadas, por cuanto, a su juicio, las mismas son contrarias
a derecho aduciendo, en apoyo de dicha conclusién y en esencia, los siguientes argumentos:

1°.- Que se presentd, como aspirante a ingreso en la Escala Béasica del Cuerpo Nacional de Policia, en la
Convocatoria hecha publica por Resolucién de 30 de abril de 2010, siendo asi que en la prueba de Entrevista
Personal, fue declarado "no apto”;

2°.- Que contra esa declaracion de "no apto” interpuso recurso contencioso-administrativo de tal suerte que,
por Sentencia la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 20 de noviembre de 2013 en recurso 1668/11, se declaré contraria a derecho su exclusion
del indicado proceso selectivo, ordenando considerarle apto y declarando su derecho a realizar el Curso de
Formacién para el acceso a la condicién de Funcionario de Policia;

3°.- Que en ejecucion de la antedicha Sentencia fue llamado a realizar el Curso de Formacién resefiado, siendo
asi que lo superé y por Resolucién de la Secretaria de Estado de Seguridad de 11 de mayo de 2016 fue
nombrado Funcionario de Carrera del Cuerpo Nacional de Policia, Escala Basica, Categoria de Policia; siendo
escalafonado junto con los demas miembros de su grupo del Centro de Formacién.

4° - Que, no obstante, no se le han reconocido todos los efectos administrativos y econdmicos derivados de la
superacion del proceso selectivo en que participd convocado el 30 de abril de 2010, pues no se le han abonado
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las retribuciones que le hubieran correspondido desde que fueron nombrados Policias los compafieros de la
promocién en la que particip6, habiendo debido ser incluido en el escalafén, junto con estos compafieros de
promocion.

SEGUNDO: La Abogacia del Estado, por su parte, opuso falta de competencia de esta Sala, por ser el acto
administrativo impugnado, emanado del Secretario de Estado de Seguridad y no referido al nacimiento o
extincién de la relacién de servicios de un funcionario publico de carrera.

Y afiade que de concluirse que lo que pretendido es la revocacion de ese acto de escalafonamiento, resultaria
incompetente esta Sala, porque su conocimiento corresponderia a los Juzgados Centrales de lo Contencioso
ex articulo 9.1. a) de la Ley 29/1998, al tratarse de un acto en materia de personal emanado del Secretario de
Estado de Interior que no se refiere al nacimiento o extincién de la relacién de servicio.

Sin embargo, la resolucidn del Secretario de Estado de Seguridad que se pretende, si incide los efectos del
nombramiento del demandante y por tanto, de la resolucion que da inicio a la relacion de servicios como
funcionario de carrera. Se trata de la fecha desde la cual se considera iniciada dicha relacién de servicios.

En consecuencia, si se trata de acto administrativo competencia de esta Sala.

TERCERO: En defecto de lo anterior y subsidiariamente, la defensa del Estado se opone al fondo ya que el
recurrente fue escalafonado, se dice, en la fecha de ser nombrado una vez superado el curso selectivo; curso
cuya superacion es prepuesto reglamentario para ser nombrado. Conforme al aarticulo 12 del Real Decreto
614/1995 de 21 de abril de Reglamento de los procesos selectivos y de formacién. Que el acto administrativo
impugnado como los demads, no podria tener efecto retroactivo antes de producirse los hechos que dan lugar
al derecho que declara y concretamente, haber superado el demandante el proceso selectivo, articulo 57 de la
Ley 30/1992 de 26.11 de régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento administrativo
comun. Que nombrar y escalafonar al demandante en la fecha que habria correspondido segun el proceso de
seleccién al que se present6 en el afio 2010, perjudicaria derechos adquiridos por muchos compafieros, que
han superado antes el curso selectivo, o habiéndolo superado a la vez, han obtenido mejor puntuacion. Esto
impediria a su juicio, resarcir al demandante por el retraso en su nombramiento, ordenando nombrarle con
efecto retroactivo. En cambio, podria ser resarcido a titulo de responsabilidad patrimonial por funcionamiento
anormal del servicio publico. Termina su escrito solicitando una Sentencia por la que se inadmita el recurso o,
subsidiariamente se desestime, con imposicion de las costas a el recurrente.

CUARTO: Centrandonos ya en el fondo de la cuestion planteada, y a dichos efectos, se hace necesario hacerse
eco de los presupuestos facticos de la actuacion que se revisa y en la medida en que serd desde los mismos,
precisamente, desde los que habra de resolverse aquélla. Estos hechos son los mismos alegados por el
demandante, al no ser impugnados de contrario y resultar de la documentacién.

Lo que se esta cuestionado en el fondo del proceso, que no otra cosa, es el concreto contenido y
alcance que, en ejecucion, debia darse a la Sentencia dictada por la Seccidn Tercera de esta Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid antes aludida, en recurso contencioso-
administrativo interpuesto, por el hoy actor, contra Acuerdo del Tribunal de Seleccién actuante en el Proceso
Selectivo convocado, por Resolucion del afio 2010, para cubrir plazas de alumnos del Centro de Formacion, de
la Divisién de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica, Categoria de Policia,
del Cuerpo Nacional de Policia. Acuerdo del Tribunal de Seleccién, por el que fue excluido del mismo por no
superar la cuarta prueba, que era un reconocimiento médico.

La Sentencia que debia ejecutarse estimo el recurso interpuesto por el demandante, declarando que el
mismo era apto en la prueba de entrevista personal, en la que fue indebidamente excluido, ordenando a la
Administracion demandada a convocarle para su incorporacion como Policia-Alumno al Centro de Formacion,
a fin de llevar a cabo el periodo de formacién selectivo y médulo préctico.

El punto de friccién radica, en el caso concreto, en determinar la fecha que debe considerarse, a efectos tanto
administrativos como econdémicos, el nombramiento del ahora actor como Funcionario de Carrera del Cuerpo
Nacional de Policia, Escala Basica, Policia, hecho que se produjo por Resolucién de la Secretaria de Estado de
Seguridad de 11 de mayo de 2016, una vez superado el periodo de formacién selectivo y médulo practico a
que aludia la Sentencia resefiada, a los que fue convocado el demandante, en ejecucion de lo concretamente
resuelto en la misma, superandolos.

Pues bien, la solucidn a la controversia planteada no puede ser mas clara pues, no se olvide, la realizacion
completa del Fallo de una Sentencia comporta llevar a cabo todas las consecuencias naturales y racionales
que del mismo se infieren, en relacién con la "causa petendi”, con los hechos debatidos y con los argumentos
juridicos de las partes que, aunque no pasan literalmente al Fallo, como es l6gico si constituyen base para
su admisién o rechazo por el juzgador, y por ello fundamento de lo resuelto, de lo cual operan como causas
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determinantes (en este sentido se pronuncia el Tribunal Constitucional en su Sentencia 148/1989, de 21 de
Septiembre ).

Hemos dicho que la solucién a la controversia suscitada, en el particular a analizar, es clara y de que lo es
constituye prueba evidente el sinfin de pronunciamientos Jurisdiccionales de esta Sala y del Tribunal Supremo
que analizan supuestos practicamente idénticos al que hoy pretendemos dar solucién y que, por cierto, son
sobradamente conocidos por la Direccién General de la Policia. (Entre las Sentencias de esta Sala y Seccién
que dan solucién a la problematica citaremos, entre el sinfin de las dictadas y a titulo meramente ilustrativo,
las de 22 de Mayo de 2009, recurso 200/2005, de 11 de Junio de 2010, recurso 917/2007, de 30 de Noviembre
de 2012, recurso 1060/2010, y de 22 de Enero de 2016, recurso 650/2014 . Entre las dictadas por nuestro
Tribunal Supremo citaremos, como una de las mas recientes de las que tenemos conocimiento, la de 2 de
Noviembre de 2012, recurso de casacion 973/2012, que aborda la cuestidon en su Fundamento de Derecho
Séptimo).

A la luz de estas Sentencias resulta indudable, como sostiene el recurrente, que es consecuencia inherente
al pronunciamiento firme de la Sentencia dictada, por la Seccién Tercera de esta Sala, que su nombramiento
como funcionario de Carrera del Cuerpo Nacional de Policia por Resolucion de 11 de mayo de 2016, no sélo
debe producir efectos, econémicos, legales y administrativos, desde la fecha del dictado de dicha resolucién,
sino que tales consecuencias debian y deberdn ser otras, y asi habra de declararlo la Administracién actuante
en ejecucioén de esta Sentencia, pues asi lo imponen las reglas de la l6gica, de la razén, de la justicia en el caso
concreto, y, por ello, también del Derecho.

QUINTO: En consecuencia, el derecho del demandante no proviene solo de haber superado el curso de
seleccidn sino también, de estar amparado por sentencia que ha declarado nulo un acto administrativo de
27 de abril de 2011. Por ello, su derecho alcanza hasta lo mismo que habria tenido, de haberse dictado acto
administrativo justo, en la fecha en que se dict6 el revocado. No resultando de aplicacion, el art. 12 del Real
Decreto 614/1995 de 21 de abril de Reglamento de los procesos selectivos y de formacion, para el supuesto
normal de nombramiento sin previo recurso contencioso administrativo.

El acto administrativo que se dicta, si puede tener efecto retroactivo, para ser eficaz antes de concurrir los
hechos determinantes, por que se trata de acto dictado en ejecucién de sentencia; en los términos antes
dichos.

Asimismo y por la misma razon, no perjudica derechos adquiridos por terceros, sino que el derecho de los
demas aspirantes al cuerpo, es a ingresar en dicho cuerpo, en las condiciones legales y reglamentarias y por
tanto, después de todos los que hayan ingresado antes; y también, después de los que segun sentencia firme,
debieron ingresar antes.

Caso de no ser posible llevar a efecto la sentencia hasta igualar los efectos del acto administrativo justo,
procederia tal vez, un procedimiento por responsabilidad patrimonial de la Administracién. Pero, no es el
caso presente, puesto que si pueden igualarse estos efectos, precisamente en los términos solicitados por el
demandante, ecalafonandole en el puesto que le corresponde, y resarciéndole econémicamente.

SEXTO: Es mads, segun se infiere de la Sentencia que ordend declarar apto al demandante, los efectos
economicos y profesionales hoy reclamados solo nacerian una vez que el hoy actor adquiriese la condicién de
funcionario. A la vista de esa consideracidn, habra que convenir que con la Sentencia dictada por la Seccién
Tercera, no quedaba zanjada la cuestion atinente a los eventuales efectos econdémicos y administrativos hoy
pretendidos, materia que la Sentencia de referencia no entr6 en realidad a dilucidar.

La Administracidn actuante, al resolver en el concreto modo y manera en que lo hizo, vulneré el principio
"pro actione" del que esta imbuida toda nuestra legislacién adjetiva administrativa y que postula en favor de
la mayor garantia y de la interpretacion mas favorable al ejercicio del derecho de accién y, por ende, en el
sentido de asegurar, en lo posible, una decisién justa y eficaz, lo que constituye el objetivo al que se ordenan
todos los requisitos y tramites intermedios. Esto supuesto, no puede considerarse sorprendente, sino por el
contrario ajustado a la propia naturaleza de la institucién, en definitiva del procedimiento, que, caso de existir
cualquier tipo de duda, la misma debe resolverse, siempre, en el sentido mas favorable a la continuacion del
procedimiento hasta su total conclusién mediante la oportuna resolucion que dé respuesta al fondo de la
cuestion concreta suscitada en el mismo.

Resultando manifiestamente contrario al principio indicado que se quiera condenar al hoy recurrente a que
inicie un procedimiento de responsabilidad patrimonial, con el coste econémico y temporal que ello comporta,
cuando la Administracion actuante es perfectamente consciente de lo razonable y razonado de la pretension
ejercitada, asi como de su adecuacion a derecho, con independencia del cauce procesal escogido para llevarla
a buen puerto.
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En consecuencia, por todo lo expuesto, ha de estimarse el presente recurso contencioso-administrativo
reconociendo al recurrente el derecho a ser nombrado funcionario de Carrera del Cuerpo Nacional de Policia,
Escala Basica, Policia, con plenos efectos econémicos y administrativos desde la misma fecha en que fueron
nombrados como tales los aspirantes que resultaron seleccionados en el mismo proceso selectivo en el
que participo el Sr. Carlos Daniel , esto es el que fue convocado por Resolucién de 30 de abril de 2010,
de la Direccién General de la Policia y de la Guardia Civil, escalafondandosele en el puesto que le hubiera
correspondido, en la promocién saliente de la convocatoria antedicha, en funciéon de la puntuacion finalmente
obtenida en el proceso selectivo indicado, con la misma antigiiedad y resto de efectos administrativos que
los obtenidos por quienes superaron dicha convocatoria. En consecuencia se debera practicar, ademas, la
oportuna liquidacién de haberes a fin de abonar al hoy actor las diferencias que pudieran existir entre las
retribuciones que el mismo percibié en la fase de formacién a la que fue llamado en ejecucién de la Sentenciala
Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 20
de noviembre de 2013 en recurso 1668/11 tramitado ante la misma, y las que deberian habérsele abonado de
haber sido designado Policia en el mismo momento en el que fueron nombrados como tales los comparieros
de la promocidn en la que concurrid, esto es la anunciada por Resolucién de 30 de abril de 2010 de la Direccién
General de la Policia y de la Guardia Civil, si bien deduciéndose de este importe aquellas cantidades que el actor
hubiera podido percibir en el mismo periodo objeto de liquidacién por el eventual desempefio de cualquier
actividad incompatible con la condicion de Policia Nacional o prestacion por desempleo percibida, caso de que
esto hubiera efectivamente acaecido, pues de haber sido nombrado como tal en la fecha que le correspondia,
no habria podido realizar dicha eventual actividad ni percibir tal prestacion.

La cantidad resultante se vera incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés
legal, computados entre la fecha de reclamacién en via administrativa, esto es desde el dia 8 de junio de 2016,
y la fecha en que se lleve a buen término el efectivo abono del principal reconocido en esta Sentencia.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de
Julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en la redaccion que del mismo efectda la
Ley 37/2011, de 10 de Octubre, de Medidas de Agilizacion Procesal, procede imponer las costas del presente
recurso a la Administracion demandada pues sus pretensiones han sido totalmente desestimadas y no
se aprecian circunstancias que, de contrario, justifiquen su no imposicion, si bien, de conformidad con lo
dispuesto en el ordinal 3 del propio precepto resefiado, esta imposicion de costas se efectia hasta un maximo
de 500 Euros por todos los conceptos comprendidos en ellas, atendiendo a tal efecto a las circunstancias y
complejidad del asunto, a la actividad procesal desplegada, y a la dedicacion requerida para su desempefio.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion

Por la potestad que nos confiere la Constitucion Espafola

FALLAMOS

Que desestimando como desestimamos la causa de inadmisibilidad opuesta por la Abogacia del Estado,
debemos estimar y estimamos el recurso contencioso- administrativo interpuesto por D Pedro en su propio
nombre, contra las resoluciones reflejadas en el Fundamento de Derecho Primero, las cuales, por ser contrarias
a derecho, anulamos; al propio tiempo debemos declarar y declaramos el derecho del Sr. Pedro a que,
por la Direccién General de la Policia por delegacién de la Secretaria de Estado de Seguridad, se proceda
a su escalafonamiento y reconocimiento de efectos administrativos y econémicos, con el abono de las
correspondientes diferencias retributivas, especificados en el Fundamento de Derecho Sexto "in fine" de esta
Sentencia; Pronunciamientos por los que habra de estar y pasar la Administracion actuante; Y todo ello con
expresa condena en las costas del presente proceso a dicha Administracién demandada, hasta un maximo de
500 Euros, por todos los conceptos comprendidos en ellas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucién
del deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2581-0000-93-0119-17 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizard a la cuenta general n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
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consignara el numero de cuenta-expediente 2581-0000-93-0119-17 en el campo "Observaciones" o "Concepto
de la transferencia" y a continuacioén, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente Diia.
MATILDE APARICIO FERNANDEZ , estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha,
de lo que, como Letrado/a de la Administracion de Justicia, certifico.



